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S-a luat in examinare solutionarea recursului declarat de
recurenta creditoare BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO
ROMANIA SA ARAD, cu sediul in Arad, B-dul Revolutiei nr. 88,
judetul Arad, in contradictoriu cu intimatul contestator NAGY
LORANT, cu domiciliul in Oradea, str. Gh. Doja nr. 147 in
contradictoriu cu intimatii - creditori GERE ARCADIE IULIU la
SCPA Kovacs & Asociatii - Oradea, G.Enescu, nr. 6, ap. 4, Judet
BIHOR, TUZEPKER KFT - Debrecen, Dioszegi, nr. 3-5, Cod postal
4030, Ungaria, intimat - debitor SC KEVIN IMPEX SRL -
ORADEA, Clujului, nr. 78, Judet Bihor, lichidator CRIST VEST
AUDIT SPRL - ADMINISTRATOR JUDICIAR AL DEBITOAREI SC
KEVIN IMPEX SRL - Oradea, Republicii, nr. 8, Judetul Bihor si
administrator judiciar GLOBAL MONEY RECOVERY IPURL -
ORADEA, T.Vladimirescu, nr. 17, ap. 14, Judet Bihor, impotriva
INCHEIERII din 26.03. 2014 pronuntata de Trlbunalul Bihor in
dosar nr. 13831/111/2011/a4*, avand ca obiect - PROCEDURA
INSOLVENTEI.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca
judecarea cauzei in fond a avut loc la data de 9 septembrie 2014,
data la care partile prezente au pus concluzii, care au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, incheiere care face parte
integranta din prezenta decizie si cand s-a amanat pronuntarea
pentru 14.10.2014, zi in care:

CURTEA DE APEL
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R DELIBERAND :

&, Asupra recursului, constatd ca prin INCHEIEREA din
N g \6‘2‘6 03.2014, Tribunalul Bihor a admis cererea formulati de
~contestatorul Nagy Lorant si pe cale de consecinta a dispus
repunerea contestatorului in termenul de depunere a contestatiei
impotriva deciziei creditoarei Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA Arad.

A fost respinsa exceptia tardivitatii = contestatiei
contestatorului invocata de creditoarea Banca Comerciala Intesa
Sanpaolo Romania SA.

A fost admisa contestatia creditorului Nagy Lorant in
contradictoriu cu creditorii Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA, Gere Arcadie Iuliu, Tuzepker KFT si administrator
judiciar Crist Vest Audit IPURL si pe cale de consecinta:

S-a dispus anularea deciziei 132997 din 19.04.2013
publicata de creditoarea Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA in B.P.I. nr.7163/19.04.2013.

A  fost respinsa cererea creditoarei Banca Comerciala
Intesa Sanpolo Romania SA pentru desemnarea in cauza a
administratorului judiciar practician in insolventa Global Money
Recovery [IPURL.

Pentru a hotdri astfel, judecdtorul sindic a retinut
urmdtoarele:

Prin incheierea nr.2949/F/2011 a fost deschisa procedura
generala de insolventa fata de debitoarea S.C. Kevin Impex S.R.L.
find desemnat provizoriu in calitate de administrator judiciar
practicianul in insolventa Crist Vest Audit IPRL .

La data de 19.04.2013 a fost publicata in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr.7163 decizia creditorului majoritar
Banca Comerciala Intensa SanPaulo Roménia S.A. de desemnare in
cauza in calitate de administrator judiciar a practicianului in
insolventa Global Money Recovery IPURL.

In conformitate cu art. 103 din Vechiul Cod de procedura
civila , neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui
act de procedura in termenul legal , atrage decaderea , afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Este adevarat ca in acceptiunea disp.art.19 al.3 din Legea
insolventei , conform sustinerilor creditoarei Banca Comerciala
Intensa SanPaulo Romania S.A. , decizia creditorului majoritar este
o manifestare de vointa unilaterala data fara consultarea adunarii
creditorilor si ca legiutorul a prevazut calea contestatiei in termen
de 3 zile de la data publicarii deciziei in Buletinul Procedurilor de
Insolventa , insa publicarea actului in lipsa unor dispozitii exprese,

2



se face in conformitate cu dispozitiile speciale m mate e ||
reglementate de H.G. 460/2005 pr1v1nd continutul |, etapele e/
conditiile de finantare , publicare §1 distribuire a Buletmulm
procedurilor de reorganizare judiciara si de faliment.

In acest sens , art.6 al.2 din H.G. 460/2005 prevede ca in
situatia in care actele de procedura ce fac obiectul notificarii sau
alte documente ce urmeaza a fi comunicate au mai multi
destinatari, se va transmite si o anexad in care vor fi mentionate
denumirea, numele si prenumele , sediul si codul de identificare
fiscala ale tuturor destinatarilor.

In conformitate cu art.3 din Legea 85/2006 , procedura
insolventei este o procedura colectiva in care creditorii recunoscuti
participa Impreuna la urmarirea si recuperarea creantelor in
conformitate cu art.3 pct.8 din Legea 85/2006 si , prin urmare ,
comunicarea tuturor actelor , precum si a deciziei unilaterale a
creditorului majoritar trebuie efectuate cu respectarea disp.art.6
al.2 din Legea 460/2005 , pentru ca toate partile implicate in
procedura insolventei sa se bucure de o informare corecta a
situatiei juridice si sa-si poata exercita dreptul la aparare si la un
proces echitabil.

Avand in vedere ca, contestatorului nu i s-a adus la
cunostinta continutul deciziei in conditiile art.6 al.2 din H.G.
460/2005 , acesta a fost adus in imposibilitatea de a formula
contestatia in termenul prevazut de art.19 al.3 din Legea 85/2006 |,
independent de vointa sa, astfel ca , in baza art.103 din Vechiul Cod
de procedura civila , instanta a dispus repunerea contestatorului in
termenul de a formula contestatie si , in baza art. 137 din acelasi
act normativ , a respins ca neintemeiata exceptia tardivitatii
contestatiel invocata de creditoare.

In ceea ce priveste examinarea contestatiei pe fond |,
judecatorul sindic a retinut ca la data de 19.04.2013 , in BPI nr.
7163 , a fost publicata decizia creditoarei Banca Comerciala
Intensa SanPaulo Romania S.A. , prin care a desemnat in calitate
de administrator judiciar al debitoarei SC KEVIN IMPEX SRL , pe
practicianul in insolventda GLOBAL MONEY RECOVERY IPURL ,
decizie semnata de directorul sucursalei din Oradea si SME
RELATIONSHIP MANAGER.

Decizia de desemnare a administratorului judiciar in
cond.art.19. al.3 din Legea insolventei reprezinta un act juridic
unilateral al creditoarei si care , potrivit art.1325 rap.la art.1204
din Noul C.civil , trebuie sa provina de la persoana emitenta a
actului .

In acest sens , judecitorul sindic a retinut ca in cauza
calitatea de creditoare este detinuta de Banca Comerciala Intensa
San Paulo Romania S.A. Arad , care a si formulat intAmpinari in
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SRR
L cauza si nu Sucursala din Oradea care , potrivit art.43 din legea

i) / 1990 , reprezinta un dezmembramant fara personalitate juridica
- seuetatu comerciale , iar administratorul sau directorul
s sucursale1 151 desfasoara activitatea in limitele imputernicirii de
reprezentare acordata de conducatorul societatii fondatoare .

De asemenea , in conf. cu art. 43 al.1 din Vechiul C.pr.civ. ,
lipsa capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale poate fi
invocata in orice stadiu al pricinii , actele de procedura indeplinite
de catre cel care nu are exercitiul drepturilor procedurale sunt
anulabile.

Avand in vedere ca decizia nu este emanata de la creditoare
si nu este semnata de catre director sau administratorul sucursalei
, judecatorul sindic in baza art.19, alo.3 din legea 85/2006 rap. la
art.43 din Vechiul Cod. pr. civ. , a admis contestatia ca fiind
intemeiata si , pe cale de consecinta , a dispus anularea deciziei si
a respins cererea creditoarei de desemnare a unui alt administrator
judiciar .

Nu in ultimul rand , judecatorul sindic a retinut ca la data
de 5.06.2012 , conform procesului verbal al adunarii creditorilor
debitoarei SC KEVIN IMPEX SRL , a fost prezenta creditoarea prin
director Ghita Marian si unde creditorul majoritar , in conditii de
legalitate , a votat componenta comitetului creditorilor , iar in ceea
ce priveste stabilirea onorariului lichidatorului s-a convenit
amanarea votului pentru o data ulterioara , declarand ca nu. are
alte masuri procedurale de ridicat in aceasta faza procedurala.

In conf. cu art.19 al.2 din legea 85/2006 , la recomandarea
comitetului creditorilor , in cadrul primei sedinte a adunarii
creditorilor sau ulterior , creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totala a  creantelor pot decide desemnarea
administratorului judiciar, iar al.3 al aceluiasi articol ofera
posibilitatea creditorului majoritar care detine cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor sa decida unilateral , fara consultarea
adunarii creditorilor , fie desemnarea unui alt administrator judiciar
, In locul celui provizoriu desemnat , fie confirmarea
administratorului judiciar.

Contrar sustinerilor creditoarei Banca Comerciala Intensa
SanPaulo Romania S.A. , conform carora confirmarea tacita nu este
reglementata legal, din economia celor doua texte invocate ,
judecatorul sindic retine ca legiuitorul prin norma ei dictata a creat
implicit posibilitatea creditorului majoritar de confirmare tacita a
administratorului judiciar desemnat provizoriu deoarece a creat
posibilitatea acestuia de a se manifesta activ in sensul desemnarii
unui alt administrator , iar in caz de pasivitate aceasta nu poate fi
considerata decat o achiesare la administratorul desemnat
provizoriu.




In concret , s-a retinut ca prin legea speciala leg1u1t0r Tva ” |

reglementat doua modahtat1 de desemnare a administrato
judiciar : prima varianta , in cond.art.19 al.2 si 3 , pentru motw de
oportunitate , in favoarea creditorilor sau credltorulm majontar si
varianta a doua reglementatd de art.22 al.2 , ca si sanctiune , si
care poate fi solicitata pe toata durata procesului conform sintagmei
,, In orice stadiu al procedurii,,.

Daca varianta inlocuirii lichidatorului ca si sanctiune in
cond.art.22 al.2 din legea insloventei nu este limitata in timp ,
prima varianta , cea a oportunitatii a fost limitata tocmai pentru a
nu crea posibilitatea abuzurilor de drept din partea creditorului sau
a creditorilor majoritari.

Sub acest aspect , s-a retinut ca in varianta prev.de art.19
al.2 din legea 85/2006 , la recomandarea comitetului creditorilor in
cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor sau ulterior creditorii
care detin cel putin 50% din valoarea totala a creantelor pot decide
desemnarea unui administrator , iar creditorul majoritar poate
decide unilateral desemnarea sau sa confirme administratorul
judiciar , evident ca in termenul prevazut de varianta anterioara
prev.de ar.19 al.2 din legea 85/2005.

In acest caz , prin sintagma in cadrul primei sedinte sau
varianta ,, ulterior,, , legiuitorul a avut in vedere aceasta posibilitate
ulterioara doar in situatia in care prima sedintd nu era legal
constituita si implicit imposibilitatea exprimarii votului si ca atare
manifestarea unilaterala de vointa in sensul disp.art.19 al.3 putea
avea loc pana inclusiv in ziua primei sedinte a adunarii creditorilor
legal constituita si nu oricand din punct de vedere temporal.

Fata de considerentele anterior expuse , judecatorul sindic
a retinut ca , anterior emiterii deciziei si publicarii , a fost convocata
sedinta adunarii generale a creditorilor in data de 5.06.2012 , legal
constituitd in cond.art.15 din legea 85/2006 , a fost desemnat
comitetul creditorilor, creditorul majoritar nu a wuzat de
oportunitatea oferita de legiuitor conform disp. art.19 al.3 din legea
insolventei si nu si-a manifestat rolul activ , astfel ca prin pasivitate
, In mod tacit , a confirmat administratorul desemnat provizoriu,
considerente fata de care in baza art.19 al.4 din legea 85/2006 s-a
admis contestatia ca intemeiatd si s-a dispus anularea deciziei ca
nelegala si totodata s-a respins contestatie creditoarei de desemnare
a unui alt administrator judiciar.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs, in termen
legal, recurenta BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO
ROMANIA SA ARAD , solicitind modificarea sa in tot in sensul
respingerii cererii de repunere in termen formulata de
contestatorul NAGY LORANT si , pe cale de consecinti ,
respingerea contestatiei impotriva Deciziei nr.




‘7132997/19 04.2013 publicata in BPI nr. 7163/19.04.2013 , ca
tard:v introdusa , iar pe fondul cauzei , respmgerea ca
‘nefondata a contestatiei , cu consecinta numirii in calitate de

T “administrator judiciar pe practicianul in insolventa GLOBAL

MONEY RECOVERY IPURL , dispuniand totodata incetarea
atributiilor administratorului judiciar desemnat provizoriu prin
sentinta de deschidere a procedurii , respectiv CRIST VEST
AUDIT IPURL.

In motivarea cererii, dupd o expunere a situatiei de fapt ,
recurenta a aratat ca Incheierea atacata a fost data cu incalcarea si
aplicarea gresita a legii , fiind incident motivul de recurs prevazut
de art. 304 pct. 9 Cod de procedura civila.

Astfel , s-au incalcat prevederile art. 103 Cod de procedura
civila , prima instanta admitand in mod gresit cererea de repunere
in termen formulata de contestator. Inexistenta unei anexe cu
indicarea destinatarilor actului nu poate fi asimilata unei
Jmprejurari mai presus de vointa sa” , asa cum prevad dispozitiile
legale aratate. Aceasta intrucat contestatorul nu a fost impiedicat in
nici un mod sa ia cunostinta de continutul deciziei , In situatia in
care ar fi verificat publicarile din Buletinul Procedurilor de
Insolventa. Sustinerea contestatorului conform careia a accesat
Buletinul , a observat faptul ca a fost publicata decizia , insa , dat
fiind faptul ca la finalul documentului nu aparea lista destinatarilor
, nu a avut posibilitatea de a exercita in termen legal contestatia ,
este absolut neverosimila si nu poate fi asimilata unei imprejurari
mai presus de vointa sa. Pe de alta parte , decizia creditorului
majoritar reprezinta un act unilateral , fara a exista un destinatar in
intelesul art. 6 alineatul 2 din Hotararea nr. 460/2005.

Instanta de fond a incalcat si aplicat gresit si prevederile
art. 43 Cod de procedura civila. Atata vreme cat recurenta nu a
incetat ca persoana juridica , actul publicat de ea nu poate fi anulat
ca fiind introdus de o persoana fara capacitate de exercitiu. Pe de
alta parte , contrar celor retinute de instanta de fond , decizia a fost
adoptata de banca centrala , prin sucursala Oradea , si nu de
sucursala.

De asemenea , instanta de fond a incalcat si aplicat gresit
prevederile art. 19 alineatele 2 si 3 din Legea nr. 85/2006. Retine ca
leginitorul ar fi reglementat implicit confirmarea tacita a
administratorului judiciar. Or , de la data pronuntarii incheierii de
deschidere a procedurii insolventei si pana la data adoptarii deciziei
contestate , administratorul judiciar desemnat provizoriu nu a
convocat adunarea creditorilor avand ca punct pe ordinea de zi
confirmarea acestuia. Pe de altd parte , potrivit art. 1196 alineatul 2
Cod civil , tacerea nu valoreaza acceptare decat atunci cand aceasta
rezulta din lege , din acordul partilor , din practicile stabilite intre
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acestea , din uzante sau ale imprejurari. In cazul de fata 1 1
pasivitatea retinuta de instanta nu valoreaza acceptare , m hpsa
unei dispozitii legale exprese care sa prevada o astfel de consecmta W
In plus , prima instantd retine ca masura confirmérii
administratorului judiciar este limitatd in timp , sustinere care este
contrazisa de chiar textul art. 19 alineatul 2 din Legea insolventei ,
care prevede ca aceasta confirmare se poate realiza si ulterior.

In drept , recurenta a invocat prevederile art. 8 alineatul 2
din Legea nr. 85/2006 , art. 299 si urm. Cod de procedura civila ,
textele legale invocate prin cerere.

In probatiune a solicitat proba cu inscrisuri.

Administratorul judiciar CRIST VEST AUDIT IPURL a
formulat intampinare prin care a invocat exceptia tardivitatii
formularii recursului , solicitand respingerea acestuia ca tardiv , iar
pe fond a solicitat respingerea recursului ca nefondat. Arata ca
cererea de repunere in termen formulata de contestator este legala
si temeinica Intrucat creditorului nu i-a fost comunicata Decizia , ca
de altfel nici unuia dintre creditori , incalcandu-se dispozitiile art. 6
alineatul 2 din Hotararea nr. 460/2005. Creditorul contestator a
procedat la indeplinirea actului de procedura de indata dupa aflarea
imprejurarii ca s-a publicat o astfel de decizie. Intimatul mai arata
ca in mod temeinic si legal s-a retinut ca decizia creditorului este
nelegala , intrucat administratorul judiciar desemnat prin hotararea
de deschidere a procedurii nu mai era provizoriu raportat la
atitudinea creditorilor manifestata in perioada aplicarii procedurii ,
inclusiv a creditorului recurent. Asa cum s-a statuat in doctrina de
specialitate , confirmarea administratorului judiciar poate fi
realizata expres sau tacit.

La termenul de judecata din data de 07.10.2014 , instanta a
respins exceptia tardivitatii formularii recursului.

Examinand recursul declarat, prin prisma motivelor
invocate, precum si din oficiu, in conformitate cu prevederile
art. 304' C.p.c., Curtea apreciazi recursul ca fiind intemeiat
din urmatoarele considerente:

Astfel , obiectul prezentei cereri este o contestatie formulata
de wun creditor impotriva Deciziei creditorului majoritar de
desemnare a administratorului judiciar , in locul administratorului
judiciar provizoriu desemnat prin hotararea de deschidere a
procedurii de insolventa impotriva debitoarei.

In cauza , contestatorul creditor a solicitat repunerea in
termenul de declarare a contestatiei formulate peste termenul legal ,
de 3 zile de la publicarea Deciziei in Buletinul procedurilor de
insolventa , iar creditorul majoritar a invocat exceptia tardivitatii
formularii contestatiei.



i 2| Solutionand cererea , respectiv exceptia , judecatorul -
“sindic a refinut ca , la publicarea Deciziei contestate , s-au incalcat

‘—“;”V-r"::?_fprevederlle art. 6 alineatul 2 din HG nr. 460/ 2005 , prin

 neindicarea destinatarilor actului , astfel ca creditorului contestator
nu i s-a adus la cunostinta decizia , lar acesta a fost in
imposibilitate de a formula contestatia in termenul prevazut de lege
, independent de vointa sa.

Instanta de recurs retine ca s-a facut o gresita aplicare si
interpretare a dispozitiilor art. 6 alineatul 2 din HG nr. 460/2005 ,
de catre judecatorul — sindic. Astfel , potrivit art. 6 din HG nr.
460/2005 , (1) Instantele judecatoresti, judecatorii-sindici,
administratorii judiciari i lichidatorii, desemnati potrivit legii,
transmit la Oficiul National al Registrului Comertului, in mod direct
sau prin oficiile registrului comertului de pe langa tribunale, un
exemplar de pe actele de procedura prevazute la art. 1 alin. (1), in
format hartie si pe suport electronic, in vederea publicarii acestora
in Buletin, sub sanctiunea nepublicarii acestora in situatia in care
nu se transmit in ambele formate. (2) In situatia in care actele de
procedura sunt destinate mai multor persoane, se va transmite §i o
anexa in care vor fi mentionate cel putin: denumirea/numele si
prenumele, sediul social/domiciliul si codul de identificare fiscala
ale tuturor destinatarilor.”

Asadar , dispozitiile alineatului 2 ale art. 6 se aplica numai
in situatia in care actul este transmis spre publicare de catre
persoanele indicate la alineatul 1 , adica de catre instantele de
judecata , judecatorii — sindici , administratorii judiciari si
lichidatorii. Doar in aceasta situatie si daca actul este destinat mia
multor persoane , actul trebuie insotit de o anexa in care vor fi
mentionate datele de identificare ale destinatarilor.

Or , in cazul de fata , actul nu a fost transmis spre
publicare de persoanele mentionate la alineatul 1 , ci de un creditor
in procedura , astfel ca acesta nu avea nici o obligatie sa insoteasca
actul transmis de o anexa cu destinatarii.

Din examinarea cuprinsului Buletinului procedurilor de
insolventa rezultda ca Decizia contestata a fost publicata , cu
indicarea numelui debitoarei falite si a datelor sale de identificare ,
precum si cu specificatia ca este vorba despre o decizie de
desemnare a administratorului sau lichidatorului judiciar.

Astfel , datele mentionate erau suficiente pentru
identificarea de céatre creditori a publicarii acestei decizii ,
publicarea s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale aratate mai
sus , astfel ca , in mod gresit a retinut judecatorul sindic ca se
impune admiterea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei. In nici un caz nu se poate retine Impiedicarea
contestatorului de a formula contestatia , dintr-o imprejurare mai

8



e

presus de vointa sa , fatd de considerentele mai sus expuse/, astfel . "2\

ca In cauza au fost gresit aplicate si prevederile art. 103\Cod de
procedura civila. \.1.? i

In consecinta , constatand c& primul motiv de recurs /

invocat este fondat , instanta , admitand recursul , va modifica
sentinta atacata in sensul ca va respinge cererea de repunere in
termenul de formulare a contestatiei , va admite exceptia tardivitatii
formularii ei si va respinge ca tardiva aceasta contestatie. Se au in
vedere , in drept , dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod de procedura
civila.

Drept urmare , instanta , constatand ca Decizia creditorului
majoritar , de desemnare a administratorului judiciar , in locul celui
provizoriu , nu a fost contestata si anulata , in temeiul art. 19
alineatul 4 din Legea nr. 85/2006 , va numi in cauza
administratorul judiciar astfel desemnat si va dispune incetarea
atributiilor administratorului judiciar desemnat provizoriu.

Fata de solutia de respingere ca tardiva a contestatiel
creditorulul , nu se mai impune analiza celorlalte argumente ale
partilor si care tin de fondul contestatiei.

In temeiul art. 274 Cod de procedura civila , instanta va
obliga intimatul contestator sa plateasca recurentei cheltuielile de
judecata din recurs reprezentate de taxa de timbru , timbrul
judiciar si contravaloarea traducerii recursului si a actelor anexate
in limba maghiara , conform dovezilor depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELEL LEGII
DECIDE :

ADMITE recursul declarat de recurenta creditoare BANCA
COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA SA ARAD, cu sediul
in Arad, B-dul Revolutiei nr. 88, judetul Arad, in contradictoriu cu
intimatul contestator NAGY LORANT, cu domiciliul in Oradea,
str. Gh. Doja nr. 147 in contradictoriu cu intimatii - creditori
GERE ARCADIE IULIU la SCPA Kovacs & Asociatii - Oradea,
G.Enescu, nr. 6, ap. 4, Judet BIHOR, TUZEPKER KFT - Debrecen,
Dioszegi, nr. 3-5, Cod postal 4030, Ungaria, intimat - debitor SC
KEVIN IMPEX SRL - ORADEA, Clujului, nr. 78, Judet Bihor,
lichidator CRIST VEST AUDIT SPRL - ADMINISTRATOR
JUDICIAR AL DEBITOAREI SC KEVIN IMPEX SRL - Oradea,
Republicii, nr. 8, Judetul Bihor i administrator judiciar GLOBAL
MONEY RECOVERY IPURL - ORADEA, T.Vladimirescu, nr. 17, ap.
14, Judet Bihor, impotriva INCHEIERII din 26.03.2014 pronuntata
de Tribunalul B1hor in dosar nr. 13831/111/2011/a4* , pe care o
modifica in totalitate in sensul ca respinge cererea de repunere in
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termen formulata de contestatorul NGY LORANT si admite exceptia
tard1v1tat11 contestatiei invocata de creditoarea Banca Comerciala
o~ Intesa Sanpaolo Romania SA si pe cale de consecinta:

.2 Respinge ca tardiva contestatia formulata de Nagy Lorant in
““contradictoriu cu creditorii Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA, Gere Arcadie Iuliu, Tuzepker KFT si administrator
judiciar Cris Vest Audit IPURL.

Numeste in calitate de administrator judiciar al debitorului
SC KEVIN IMPEX SRL pe practicianul in insolventda GLOBAL
MONEY RECOVERY IPURL cu sediul in Oradea, str.T. Vladimirescu
nr.17, et.2, ap.14, judetul Bihor inmatriculat sub RSP
ni.0387 /2008.

Dispune incetarea atributiilor din calitatea de administrator
judiciar al debitorului a practicianului in insolventa CRIST VEST
AUDIT IPURL.

Obliga intimatul NAGY LORANT sa plateasca recurentei
suma de 1610,15 lei cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica azi, 14.10. 2014.

Presedinte, Judecator, o Judecator, Grefier,
TITERLEA ALINA ORBAN CARMEN BALTARETE SAVINA BOROS AURICA

Red.dec. T.A.
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